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の伝記『公子ホンブルクあるいは銀脚の方伯』Herbert Rosendorfer: Der 









































がれた」（Livius 2,5,8）Livy. 1.Bd. Translation by B. O. Foster. London. 1919. 
S.232f.
　紀元後１世紀頃にヴァレリウス・マクシムスが修辞学の便覧として書いたと







る」（Maximus 5,8,1）Valère Maxime. Faits et dits Mémorables. 2.Bd. Traduit 










































た」（Dionysius 5,8,1-6）Dionysius of Halicarnassus. 3.Bd. Translation by Ear-
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インの劇作家，フランシスコ・デ・ロハス・ソリリャ Francisco de Rojas Zor-
rilla（1607-1648）の『父と王とは両立できぬ』No hay ser padre siendo rey に
遡り，両者を比較して論じた古い文献もある（Leonce Person: Histoire du 













































する二論文─H. M. Wolf: Rotrous Venceslas und Kleists Prinz von Homburg. 
H. Rheinfelder: Tragödie ohne Sühnentod. Kleist Prinz von Homburg und 
Rotrous Venceslas ─を筆者が知ったときは，格好のコンテクストが意外なと
ころにあったのかと驚き，しかもそれがアメリカとイタリアというドイツ文学
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の最後のところで彼はいみじくも，「女の人工的な美しさの不思議」を，「江戸
趣味の生きた創作」と言い換えている。ここにたとえられているのは，作家に
とってのテクストなのではあるまいか。そして，一人の美女を観察し，その多
くのコンテクストを知ることは，作家のみならず読者にとってもまた眼福以外
のなにものであろう。
「その後もう一度，女の人工的な美しさの不思議に打たれたのは，文化学院の
同窓会で，宮川曼魚氏の令嬢を見た時である。あの学校らしい近代風な令嬢の
つどいのなかに，江戸風の人形を飾ったのかと驚いたが，東京の雛妓でもなく，
京都の舞子でもなく，江戸の下町娘でもなく，浮世絵でもなく，歌舞伎の女形
でもなく，浄瑠璃の人形でもなく，少しずつはそれらのいずれでもあるような，
曼魚氏の江戸趣味の生きた創作であった。今の世に二人とあるまい，こんな娘
も丹精次第で創れるのかと，あきれる美しさであった」
